
AulS8tZtEil. Jahrgcmg 19,4] Ohnesorge: Das Einspruchs- und Nichtigkeitsverfahren nach dem geltenden Patentgesetz. 127 

Man erkennt die GleichmaBigkeit in der Struktur der 
guten Metalle, ebenso bei den grobkornig wie bei den fein- 
kornig erstarrten. Bei den oxydierten Metallen dagegen be- 
merkt man die groBe Ungleichformigkeit, und ganz beson- 
ders die groBen *her. Die feinen Hohlraume traten in 
den Photographien nicht so deutlich hervor, wie bei direk- 
ter Beobachtung unter dem Mikroskop und gleichzeitiger 
Drehung des Objekttisches. 

Die vorstehenden Untersuchungen fiihren zu dem Er- 
gebnis. daB die Oxydierbarkeit der Lettern nicht durch die 
chemische Zusammensetzung bedingt ist, sondern durch die 
Ar t  des GieBens und die Behandlung der Lettern beim Rei- 
nigen und Aufbewahren. Blasiger, poroser GuB begiinstigt 
das Eindringen von Feuchtigkeit und damit die Oxydation. 
Weiter wird diese durch feuchte Lagerung befordert ; am 
empfehlenswertesten wird es sein, die Reinigung nicht mit 
Wasser oder Natronlauge u. dgl. vorzunehmen, sondern mit 
Terpentinol, Petroleum usw. 

Hinsichtlich der chemischen Zusammensetzung ist noch 
zu bemerken, daB ein arsenfreies Letternmetall unter den 
von uns untersuchten 10 Proben nicht vorhanden war. 
Der in ihnen gefundene Arsengehalt von einigen Zehntel- 
prozenten hat aber auf die Haltbarkeit keinen EinfluB. - 
Zink fanden wir nur einmal in nicht wagbaren Spuren; es 
war bei den von V a r r e n t r a p p untersuchten Metallen 
wohl nur ein zufalliger und unwesentlicher Bestandteil. - 
Ein Gehalt an Zinn konnte vielleicht die Haltbarkeit er- 
hohen, wie die Vergleichung der Proben 1 und 3 mit 2 und 4 
zu lehren scheint ; daB- aber bei richtiger Behandlung auch 
zinnfreie oder sehr zinnarme Typen sich vortrefflich halten, 
ergibt sich aus den Analysen der Proben 5, 6, 7, 10, die z. T. 
60, ja 75 Jahre alt sind. [A. 5.1 

Das Einspruchs- und Nichtigkeitsverfahren nach 
dem geltenden Patentgesetz und die 

vorgeschlagene Neuregelung. 
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Die in anerkennenswerter Weise vomy Reichsamt des 
Innern der ausgiebigen offentlichen Erorterung unterbrei- 
teten Entwiirfe des Patent- und Gebrauchsmustergesetzes 
lessen eine ganze Rille von Wiinschen auftauchen, die bei 
der Neuregelung dieser Gesetze mindestens zu priifen sind. 
Es wiirde vie1 zu weit fiihren, wenn man in einer einheit- 
lichen Abhandlung die samtlichen auftauchenden Fragen 
einer Erorterung unterziehen wollte; es sollen deshalb hier 
nur zwei der fur die beteiligte Industrie allerwichtigsten 
Fragen herausgegriffen werden. Das Einspruchs- und Nich- 
tigkeitsverfahren soll untersucht werden, und zwar, wie es 
bisher unter dem geltenden Gesetz besteht, und wie die 
Neuregelung gedacht ist, wobei dann gleichzeitig die ein- 
zelnen, damit in engerem oder loserem Zusammenhang ste- 
henden Wiinsche hervorgehoben werden sollen. 

Das Einspruchsverfahren. 
Fiir die Neuheitspriifung der gewerblichen Schutzrechte 

sind in den einzelnen Gndern die verschiedensten Bestim- 
mungen maBgebend : Nach dem reinen Anmeldeverfahren er- 
folgt. unter Priifung der formellen Erfordernisse ohne wei- 
teres die Eintragung, wie beispielsweise in Belgien und 
Frankreich, wobei es den ordentlichen Gerichten im Streit- 
falle iiberlassen wird, die Bestandfahigkeit der Rechte fest- 
zustellen. Nach dem Aufgebotsverfahren, wie beispielsweise 
in Ungarn, wird nach Richti befund der formellen Erforder- 
nisse die Anmeldung der tffentlichkeit zwecks etwaiger 
Erhebung eines Einspruches unterbreitet. Bei dem reinen 
Vorpriifungsverfahren, wie es in Amerika iiblich ist, erfolgt 
unmittelbar nach der Vorpriifung durch das Patentamt die 
Erteilung. Das geltende deutsche Recht hat eine gluckliche 
Vereinigung des Vorpriifungs- und Aufgebotsverfahrens vor- 
gesehen, und ferner ist in dem Nichtigkeitsverfahren vor dem 
Patentamt und Reichegericht noch eine spatere Nachpriifung 

des Patenterteilungsverfahrens moglich. Dieses Verfahren 
muB wohl grundslitzlich als das beste anerkannt werden, und 
das Ansehen der deutschen Patente im Auslande ist ent- 
schieden mit auf die planmaBige Durchbildung dieser Ein- 
richtung zuruckzufiihren. Trotz aller Schwierigkeiten und 
aller Arbeit, die dabei dem Patentamt in natiirlich wach- 
sendem MaBe entstehen, wird die deutsche Industrie wohl 
kaum jemals auf die Beibehaltung dieses Patenterteilungs- 
verfahrens verzichten konnen. 

Die Erhebung eines Einspruches gegen eine bekannt 
gemachte Patentanmeldung ist bisher gebiihrenfrei. Gegen 
den ihnen ungiinstigen BeschluB konnen sowohl der Ein- 
sprechende wie der @elder unter Zahlung der amtlichen 
Gebiihr von 20 M Beschwerde einlegen; dieae Beschwerde- 
gebiihr ist erstattungsfahig. Das Patentamt kann dabei 
nach freiem Ermessen bestimmen, inwieweit dem unter- 
liegenden Teil die Kosten des Verfahrens zur Last fallen. 

GemiiB der vorgesehenen Neuregelung ist zunachst f i i r  
das Einspruchsverfahren eine besondere Gebiihr von 20 M 
eingefht,  die nach Anordnung des Patentamtes erstattet 
werden kann, wie dieses schon in erster h t a m  nach freiem 
Ermessen bestimmen kann, inwieweit die Kosten des Ver- 
fahrens den Beteiligten zur Last fallen. Der bisher mogliche 
Einspruch wegen widerrechtlicher Entnahme fallt fort. Die 
Beschwerde im Einspruchsverfahren geht gleich an einen 
fiinfkopfigen Senat unter Zahlung einer Gebuhr von 50 M. 
Bemerkenswert ist hierbei, da13 die Einzahlung bei einer 
Postanstalt im Reichsgebiete zur Uberweisung an dasPatent- 
amt der Zahlung beim Kaiserlichen Patentamt gleichgestellt 
ist, und daB gegen die Versaumnis der Beschwerdefrist und 
der zur Zahlung der Besdhwerdegebiihr die Wiedereinsetzung 
in den vorigen Stand moglich ist. Neu ist auch die Schaffung 
eines GroBen Senates, dessen Entscheidung die Beschwerde- 
senate einholen miissen, wenn sie von der Entscheidung 
eines anderen Beschwerdesenates oder des GroBen Senates 
abweichen wollen. 

In der Praxis hat sich das bisher geltende Verfahren im 
groBen ganzen wohl bewahrt ; es sind aber doch im einzelnen 
Einmande dagegen zu erheben. NaturgemaB hat die An- 
meldeabteilung, nachdem sie die Bekanntmachung der An- 
meldung beschlossen hat, in gewissem Sinne Stellung f i i r  
den Anmelder genommen, und es entspricht auch dem prak- 
tischen Bediirfnis, wenn die Anmeldungen nicht wieder auf 
Erwagungen hin zu stiirzen sind, die bereits in der Vorprii- 
fung ihre ausgiebige Klarung gefunden haben. Handelt es 
sich aber um das Vorbringen wirklich neuen Materials gegen 
die Patentfahigkeit der Anmeldung, den Nachweis von Un- 
richtigkeiten, so kann man hier oft die Beobachtung machen, 
daB die Anmeldeabteilung wohl etwas zu stark nach der 
Seite des Anmelders hin neigt. Aus den Erteilungsakten 
stellt man vielleicht fest, daB gerade noch die Gesamtheit 
der beanspruchten Merkmale von der Vorpriifung als ge- 
nugend erachtet ist, um die Patentfahigkeit zu begriinden. 
Gelingt es nun selbst im Einspruchsverfahren, von dieser 
Gesamtheit nachzuweisen, daB sie zum groBeren Teil nicht 
mehr neu ist, so wird oft der iiberschieBende Rest noch fiir  
patentfahig erachtet , wahrend das gleiche kaum der 
Fall gewesen ware, wenn dem Patentamt selbst bei der Vor- 
priifung gleich das gesamte Material vorgelegen hatte. Ea 
entstehen so oft Patente, die f i i r  die Herausschlilung eines 
einigermaDen bestimmten Begriffes ,,&-findung" jedenfalls 
nicht zu brauchen sind. Es ist dies besonders der Fall, wenn 
es sich um die Ubernahme eines bekannten Elementes auf 
ein neues Gebiet handelt, da hier im Einspruchsverfahren 
das Patentamt sich meist weigert, dem vielleicht richtigeren 
Gedankengang des Einsprechenden zu folgen. 

Im Beschwerdeverfahren tritt oft der auf Grund des gel- 
tenden Gesetzes nicht zu verhindernde Fall ein, daB in der 
gleichen Sache die Beschwerdeabteilung mit gleicher Be- 
setzung zweimal entscheidet, niimlich, wenn die Anmelde- 
abteilung die Anmeldung erst zuruckgewiesen, und der An- 
melder erfolgreich Beschwerde erhoben hatte, wahrend nun 
im Einspruchsverfahren der unterliegende Einsprecher sei- 
nerseits die Beschwerdeabteilung anruft. Es kommt da 
vor, daB die Anmeldeabteilung den Einspruch zuriickweist 
einfach rnit der Begriindung, die Beschwerdeabteilung habe 
bereits soundso entschieden. Es ist wohl ohne weiteres er- 
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sichtlich, daB in einem solchen Falle die Aussichten fur die 
Beschwerde des Einsprechenden praktisch gleich Null sind, 
wenn er nicht von Gesetzes wegen in der Lage ist, die Mit- 
glieder, die in der Anmeldebeschwerde mitgewirkt haben, 
abzulehnen. Es ware dies ein Punkt, der entschieden bei 
der Neuregelung zu beriicksichtigen ware. 

Die Bestimmung, wonach die Beschwerdegebiihr zuriick- 
erstattet werden kann, steht praktisch auf dem Papier; selbst 
in Fallen, wo offensichtlich die Anmeldcabteilung sich geirrt 
hat,, wird diese Ruckzahlung verweigert. Auch von der Mog- 
lichkeit, dem unterliegenden Teil die Kosten des Verfahrens 
aufzuerlegen, wird kein entsprechender Gebrauch gemacht. 

Statt daB das Gesetz nach dieser 8eite hin ausgebaut 
worden ware, ist in der Neuregelung nur das entschiedene 
Bestreben zu erkennen, durch Neueinfiihrung von Gebuhren 
bzw. Erhohung der alten das Einspruchs- und Beschwerde- 
verfahren zu erschweren. Auch hier ist der dem gesamten 
Entwurf eigene Beweggrund unverkeiinbar, einmal dasr Pa- 
tentamt von Arbeit zu entlasten, und zum anderen, die 
gute Einnahmequelle, die es fur das Reich darstellt, trotz 
des Rufes cler Beteiligten nach Erniedrigung der Gebiihren 
weiter sprudeln zu lassen. Man hat dies damit begriindet, 
dali der Beamtenkorper anders zu groB und zu ungefiige 
wiirde, um nach einheitlichen Grundsatzen geleitet werden 
zu konnen, wie man auch bezuglich der Deckung des Be- 
darfes an geeignet vorgebildeten Technikern und Juristen 
Bedenken hatte. Der erste Punkt ist genau so sinnvoll wie 
etwa das Bestreben der Postbehorde, durch Erhohung der 
Gebiihren die Inbenutzungnahme dieser Verkehrseinrich- 
tung zu erschweren, wie wohl auch hier zum erstenmal iiber 
den Mange1 an geeignet vorgebildeten Technikern und J u -  
risten geklagt wird. DaB man aber angesichts der auBer- 
ordentlichen Inanspruchnahme des Kaiserlichen Patent- 
amtes die Zahl der Beamten sogar vermindern will und hier- 
fur besondere Best,immungen vorgesehen hat, ist wohl jedem 
auBenstehenden schlechthin unverstandlich ! 

Was die Gebuhren anbetrifft, so muB gruntlsatzlich die 
Forderung crhoben werden, daB der Gedanke, das Patent- 
amt musse unter allen Umstanden eine gute Einnahmequelle 
fiir das Reich darstellen, fallen gelassen werden muB. Von 
keinem anderen Gerichtshof wird wohl verlangt, daB er 
Uberschusse liefert, und es erscheint durch nichts berechtigt, 
daB das Patentamt dem Reiche jahrlich etwa 5 Mill. Mark 
einbringt und auch weiter einbringen soll. Ein Beispiel 
f i r  diese gnnz unberechtigte Spitrsamk-it bildet die gegen 
friiher geradezu minderwertig gewordene Vervielfaltigung 
der Zeichnungen der Patentschrift, die oft kaum zu er- 
kennen sind. Damit ist zunachst die Einspruchsgebiihr 
entschieden zii verwerfen, da dadurch die mit dem ganzen 
Aufgebotsverfahren beabsichtigte Heranziehung der Offent- 
lichkeit zur weiteren Priifung unverkennbar beeintrachtigt 
wird. Mit tier Clem Patentamt uberlassenen Kostenverteilung 
dagegen wird man sich einverstanden erklaren konnen. Da- 
durch, daB die Einsprnchsbeschwerde gleich an den fiinfkop- 
figen Senatgeht, eriibrigt essichhier, auf dasseltsamezwitter- 
ding einzugehen, das fiir die Anmeldebeschwerde in Gestalt 
eines erst dreikopfigen Senates geschaffen ist, zu dem dann 
zwecks Bildung einer weiteren Instanz weitere zwei Mitglieder 
hinzutreten. Es steht auch mit Sicherheit zu erwarten, daR 
diese weltfremde Neuregelung des Beschwerdesenates unter 
den (,,griinen") Tisch fallen wird. Wenn das Patentamt uber 
erhohte Inanspruchnahme der Beschwerdeinstanz klagt, so 
ist es doch ein Unding, dem dadurch abhelfen zu wollen, 
daB man das Verfahren auf die verschiedenste Weise er- 
schwert; es muB vielmehr gepriift werden, ob nicht innere 
Griinde dafur vorliegen. Bei einer sorgfaltigen NaAprufung 
wird man sich nicht verhehlen konnen, darj die Entschei- 
dungen der Vorinstanz zu einer Beschwerde oft geradezu 
herausfordern ; so muR man bei Erhebung eines Einspruches 
doch vielfach von vornherein damit rechnen, in die Be- 
sohwerde gehen zu miissen. Es ist dies der eigentiimlichen 
Stdung des Vorpriifers und der Anmeldeabteilung nach 
dern bisherigen Gesetz zii danken, und die Neuregelung hatte 
einen Ausbau nach dieser Seite hin durch Schaffung dreier 
wirklicher Instanzen suchen miissen, anstatt derartige Un- 
moglichkeiten vorzuschlagen. 

Mit der Neuregelung des Erfinderrechtes ist die bisherige 

Moglichkeit, im Einspruchs- und Kichtigkeitsverfahren die 
widerrechtliche Entnahme geltend zu machen, beseitigt 
worden, um das Patentamt von der hierdurch entstandenen 
Mehrarbeit zu entlasten. Der Beweggrund hierfiir ist also 
der oben geriigte gewesen. Seine gesetzliche Festlegung hat 
dies darin gefunden, daB im Verfahren vor dem Patentamt 
der Anmelder als Erfinder gelten 9011; damit ist das Patent- 
amt der Frage der Pu'achpriifung dieser Verhaltnkse ent- 
hoben. Man kann im Zweifel sein, ob es nicht vielleicht 
zweckmaBig ware, wenn dem Patentamt diese Frage vor- 
behalten geblieben wAre, da jedenfalls fur den verletzten 
Berechtigten sich auf diese Weise ein schnelles und billiges 
Verfahren zur Priifung seiner Anspriiche ergeben hatte. 
Jedenfalls aber geben die bisherigen Erfahrungen beziiglich 
des Einspruches wegen widerrechlicher Entnahme wohl 
kaum Veranlassung, diese Forderung hoch zu halten, denn 
das Patentamt hat von vornherein seine Aufgabe in dieser 
Beziehung recht eng aufgefaDt I), womit wieder entschiedene 
Unklarheiten in die Erfinderrechtsfragen hineingebracht 
worden sind; da sowieso diese gesamten Fragen den ordent- 
lichen Gerichten zugewiesen sind, so wird logischerweise die 
Frage wegen widerrechtlicher Entnahine auch in gleichem 
Sinne erledigt werden miissen. I n i  allgemeinen wird man 
dem zustimmen konnen, da das Kaiserliche Patentamt 
seinem ganzen Xufbau nach nicht gut in der Lage ist, die 
hier auftauchenden Fragen so erschopfend zu behandeln, 
wie dies das Verfahren vor den ordentlichen Gerichten ge- 
wahrleistet . 

Die mit der Neuregelung vorgesehene Schaffung eines 
GroBen Senates ist zu begriiRen, da damit entschieden 
widersprechende Entscheidungen, besonders in grundsatz- 
lichen Punkten, zu vermeiden sind. Es sei hier bloB daran 
erinnert, daB im Kaiserlichen Patentanit dariiber offensicht- 
liche Unklarheiten herrschen, w ic bei Vorliegen zweier sich 
zum Teil iiberschneidender Anineldungen zu vcrfahren ist, 
d. h., ob die Zweitannieldung. dcr nicht bckannt gewordenen 
Erstanmeldung gegenuber einen erfinderischen UberschuB 
enthalten mu13 oder bloR sich rein rcchtlich davon abzuson- 
dern hat (sog. Vorpatenticrung). Wenn aiich tlas Reichs- 
gericht2) hierzu bereits entschieden Stellung genominen hat, 
so ist im Patentamt eine Unsicherheit diesbeziiglich nicht 
zu verkennen. Durch Schaffung eines GroBen Senates wiir- 
den derartige Fragen zum Segen des Ganzen geregelt wer- 
den konnen. Eine entsprechende Einrichtung besteht ja 
auch in den Vereinigten Senaten beim Reichsgericht und 
hat sich da, soviel sich ubersehcn laBt,  voll bewiihrt. 

Das Niehtigkeitsver~ahren. 
Nach dem geltenden Recht ist mit &!rhclnuig tler Kich- 

tigkeitsklage eine Gebuhr von 50 31 zu zahlrri, untl zwar 
gilt der Antrag als nicht gestellt, wenn tlic Zahlung iiicht 
erfolgt. Die Gebuhr wird voll erstattet, wenn das Verfahren 
ohne Anhorung der Beteiligten beendet wirtl ; die Ent- 
scheidung hat nach Lailung und Anhornng der Beteiligten 
zu erfolgen. Gegen die Entscheidung der Nichtigkeitsab- 
teilung kann binnen einer Frist von 6 Wochen ohne Er- 
hebung einer Gebuhr Berufung eingelegt werden. Gericht- 
liche Kosten fur dieses Verfahren vor Clem Reichsgericht 
werden nicht erhoben. 

Die Neuregelung sieht zuniichst fur clas Nichtigkcits- 
verfahren vor dem Patentamt cine Gebiihr von 100 M vor, 
die nur zur HLilfte erstattungsfahig ist, wenn das Verfahren 
shne eine Entscheidung in der Snche beeiidet wid .  Das 
Patentamt ist in der Lage, fur die Zahlung der Gebuhr eine 
Nachfrist zu stellen. Die Anhiirung cler Beteiligten .hat 
nicht mehr zwangsweise zu erfolgen, sondern nur auf Antrag. 
Wie der Einspruch wegen widerrechtlicher Entnahme ent- 
Eallt auch die Nichtigkeitsklage aus diescm Grunde. Fiir 
lie Berufung ist zunachst die Frist auf zwei Monate er- 
kreckt worden, gegen deren VersLumriis auf Grund von 
Naturereignissen oder anderen unabwendbareii Zufallen die 
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand moglich ist. Ebenso 
s t  dies der Fall fur die Einzahlung der neu eingefiihrten 

1) Vgl. v o n B 8 h m e r , Die Patentfahigkeit von Erfindungen. 

2) Vg1. Blatt fur Patent-, Muster- und Zeichenwesen 1910, 
Berlin 1911, 51ff. 

187ff. 
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Gebiihr von 300 M fur das Berufungsverfahren. Darube 
hinaus werden in dem Verfahren vorm Reichsgericht Ge 
biihren und Auslagen nach den Vorschriften fiir das Ver 
fahren in der Revisionsinstanz berechnet. Die Berufungs 
gebiihr wird nicht zuriickgezahlt, sondern auf die Kostei 
angerechnet. 

Was das Nichtigkeitsverfahren selbst anbetrifft, so is 
dazu zu bemerken, daB die augenblicklich am Patentam 
beliebte Art und Weise der Wichtigkeit der angegriffener 
Patente entschieden nicht gerecht wird. Meist wird auf dic 
Klage nur eine Enviderung zugelassen, dann der Termir 
zur Anhorung angesetzt, in dem regelm&Big auch entschie 
den wird. Gerade ein Vergleich rnit der Patentverletzungs 
klage lkBt erkennen, daB dieser Schnellbetrieb nicht an 
Platze ist. In dem ZivilprozeB, der sich auf dem Pateni 
uberhaupt aufbaut, wird in einem sorgfaltigen, vielleichi 
etwas zu langwierigen Schriftsatzwechsel der Parteien da! 
Fiir und Wider eingehend erortert, Sachverstandige werder 
vernommen, Besichtigungen finden statt, es erfolgt jeden 
falls eine Aufklarung bezuglich des Tatsachlichen, die dic 
Grundlage fur ein die Sachlage einigermaBen erschopfenda 
Urteil bilden kann. Zudem haben die Beteiligten regelmaBig 
drei Instanzen, so daB eine ausgiebige Behandlung gewahr 
leistet erscheint. Wenn nun auch rnit Recht gegen die Lang 
wierigkeit der Patentverletzungsprozesse geklagt wird, sc 
darf dies doch keineswegs dazu fiihren, daB im Nichtigkeits 
verfahren, in dem das Patent als der Trager dieser ganzer 
Streitigkeiten angegriffen wird, dieses in so ungenugendei 
Weise behandelt wird. Ganz gleichgiiltig, ob das Urteil ad 
Erhaltung oder auf Vernichtung des Patentes hingeht, nie. 
mand wird sich doch der Uberzeugung erwehren konnen 
daB gegeniiber dem PatentverletzungsprozeB, wo die ein. 
schlagigen Fragen aufs ausgiebigste gspriift worden sind, 
hier eine Unzulanglichkeit vorliegt. 

Besonders bei der Behandlung der Unteranspriiche 
kann man oft die Beobachtung machen, daB die Frage 
ihrer htandfiihigkeit nicht erschopfend gepriift wird. 
Selbst wenn aus den Anmeldeverfahren klar hervorgeht, 
daB die Unteranspriiche als selbstandige Erfindungen gegen- 
iiber dem Hauptanspruch angemeldet und erteilt worden 
sind, so werden sie oft ohne niiheres Eingehen rnit Fall des 
Hauptanspruches ihrerseits mit nichtig erklirt ; meist mit 
der alleinigen Begriindung, sie stellten keine selbstandige 
Erfindung dar. Die Klage des Reichsgerichts, daB die Be- 
rufungsschriftsatze meist zu lang wiirden, ist in Wirklichkeit 
unverkennbar auf diese nicht genugende Behandlung der 
Sache durch die Vorinstanz zuruckzufiihren. Statt daB 
Klarheit geschaffen m d e ,  Rind oft neue Unklarheiten hin- 
zugetreten, gegen die man dank dem eigenartigen Verfahren 
vor dem Patentamt (Offizialverfahren) in der ersten Instanz 
noch gar nicht Stellung nehmen konnte, und die nun zu 
dem geriigten Umfang der Berufungsbegriindung zwingen. 

Ein empfindlicher Mange1 ist auch, daB von der Zu- 
ziehung von Sachverstandiqen regelmaBig abgesehen wird, 
und zwar sowohl bei dem Patentamt wie beim Reichs- 
gericht. Da es sich bei der Besetzung der Nichtigkeitsab- 
teilung um 3 Techniker und 2 Juristen handelt, so konnte 
man denken, daB dies hier auch entbehrlich ware. Mag 
dies auch vielleicht im allgemeinen zutreffen, so treten doch 
oft Falle ein. wo die Sachkunde des Patentamtes tatslchlich 
nicht mehr ausreicht, und es dringend erforderlich ware, 
Sachverstandige hinzuzuziehen. Besonders kann man diese 
Beobachtung bei Patenten auf dern in bliihender Entwick- 
lung stehenden Gebiete des Rheinisch-Westfalischen Indu- 
striebezirkes machen, da es hier dem Patentamte gar nicht 
moglich ist, sich in der erforderlichen Weise auf dem Lau- 
fenden zu halten. DaB auch das Reichsgericht neuerdings 
selten Sachverstandige zuzieht, wird ebenfalls der Wichtig- 
keit der Patente nicht gerecht. Bei aller Intelligenz kann 
doch das Bild, das sich ein Nichtfachmann von igend- 
einer technischen Einrichtung macht, nur ein unvollkom- 
menes sein, und es handelt sich bei Nichtigkeitsklagen nicht 
etwa darum, sich ein ungefahres Bild von der geschutzten 
Sache zu machen, sondern es lauft schlieBlich alles auf den 
Vergleich hinaus, inwieweit sich die patentierte Einrichtung 
von einer vorbekannten unterscheidet, ob sie besser, voll- 
kommener ist oder nicht. Dies kann nur Sache eines Fach- 
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mannes sein, und die Technik muB die entschiedene Forde- 
rung hoch halten, daB ihr.das zukommt, was ihr gebiihrt. 
Zwar ist es nicht wiinschenswert, etwa das auch unzulassige 
Verfahren einzufiihren, wie es bei den Landgerichten 
meist geubt wird, namlich daB einfach dem Sachverstan- 
digen die Akten ubersandt werden, damit er die Entschei- 
dung treffe. Das Reichsgericht miiBte aber mindestens in 
schwierigeren Fallen Sachverstandige zuziehen, die an den 
Entscheidungen gar nicht teilnehmen sollen, die aber doch 
im Zweifelsfalle feststellen konnen, ob die rein tatsachlichen 
Parteibehauptungen zutreffend sind oder nicht. Schon 
allein die zeichnerischen Darstellungen machen dem Reichs- 
gericht haufig so offensichtliche Schwierigkeiten, daB ea 
schon zur Wahrung seines eigenen Ansehens unbedingt auf 
Zuziehung von Sachverstandigen bestehen miiBte. 

Ein Punkt, der besprochen werden muB, ist auch die 
meist zu streng durchgefdnte Loslosung des Nichtigkeits- 
verfahrens von dem PatentverletzungsprozeB. Zwar wird 
zweckmaBig an der bisherigen Ubung grundsatzlich fest- 
zuhalten sein, wonach in einem gesonderten Verfahren gegen 
das Patent Nichtigkeitsklage zu erheben ist, aber die bei der 
praktischen Anwendung manchmal beliebte, oft vollstandige 
Nichtbeachtung des meistens gleichlaufenden Patentverlet- 
zungsprozesses ist entschieden unpraktisch. Es kommt so 
vor, daB in dem ZivilprozeB und in dem Nichtigkeitsver- 
fahren widersprechende Behauptungen aufgestellt werden, 
ohne daB die Nichtigkeitsinstanzen dies gebiihrend beriick- 
sichtigen. So sieht im ZivilprozeB der Patentinhaber irgend- 
eine Anordnung als Vertreter der ihm geschutzten Erfindung 
an, wahrend er im Nichtigkeitsverfahren sich entschieden 
dagegen wehrt, daB die vielleicht gerade nach dieser Seite 
gehenden Veroffentlichungen mit der ihm geschutzten Ein- 
richtung verglichen werden. Hier ist ein entsprechendes 
Wiirdigen der Parteibehauptungen im ZivilprozeB von den 
Nichtigkeitsbehorden und umgekehrt entschieden am Platze. 

Das Reichsgericht hat gerade in dieser Beziehung Ent- 
scheidungen getroffen, die vielleicht juristisch haltbar sein 
mogen, aber rnit dem praktischen Leben nun einmal un- 
vereinbar sind. So hat es beispielsweises) mehrfach von 
einem Patent mit mehreren Anspriichen den ersten, grund- 
satzlichen Anspruch deshalb vernichtet, weil er lecliglich 
eine ,,Aufgabe ohne Losung" enthalte, wahrend es in dem 
PatentverletzungsprozeB eine Anordnung als Patentverlet- 
zung amah, die wohl unter den vernichteten Hauptarispruch 
fiel, aber nicht unter die erhalten gebliebenen Unteran- 
spruche. An einem Beispiel wird dies vielleicht klarer wer- 
den. Das Patent 101 995 hatte zwei Ampruche, und zwar 
bezog sich der Hauptanspruch ganz allgemein auf eine Vor- 
richtung zur selbstttaigen Ziindung von Gasflammen mit- 
tels Platinmohrpille, bei der zwecks Schonung der Ziind- 
pille diese durch den bei der Ziindung entstehenden Gas- 
strom jeweilig aus dem Bereich der Flamme ausgeriickt 
werden sollte. Anspruch 2 betraf eine Ausfiihrungsform 
dieses Gedankens, gemaB der ein mit seiner Achse schief 
zu dem aufsteigenden Gasstrom stehendes Flugelrad die 
Pille trug, und zwar derart, daB bei Entziindung das Flugel- 
rad mit der Zundpille bei Seite gedreht wurde. Der Nach- 
zhmer brachte eine Zundvorrichtung in Handel, die au9 
sinem einfachen, auf dem Lampenzylinder aufliegenden 
Deckel bestand, der die Ziindiplle trug und durch den ent- 
3tehenden Zug bei der Ziindung bei Seite geklappt wurde. 
Wie schon erwahnt, vernichtete das Reichsgericht den 
Hauptanspruch und hielt nur den Unteranspruch aufrecht. 
Wenn nun aber der Patentverletzer geglaubt hatte, er habe 
lamit gewonnen, wie dies ja wohl auch das Gegebene war, 
10 befand er sich im Irrtum. Das Reichsgericht erkhrte 
reine Anordnung dennoch fiir eine Patentverletzung, weil 
ler auf das Ausfiihrungsbeispiel aufrecht erhaltene Unter- 
inspruch doch wieder so auszulegen sei, daB er das decke, 
vas Gegenstand des vernichteten Hauptanspruches ge- 
vesen sei, namlich die grundsatzliche Anordnung. Es darf 
Noh1 hier ruhig behauptet werden, daB diese uberfeinerte 
Entscheidung mehr wie unpraktisch ist, denn bei Aufrecht- 
rhaltung des Anspruches 1 ware die ganze Sachlage fur 
lie beiden Beteiligten weitaus einfacher gewesen. Wie schon 

3) Vgl. Der Patentanepruch. Wirth & bay, Berlin 1912. S. 138ff. 
17 



130 Ohnesorge : Das Einspruchs- und Nichtigkeitsverfahren nach dem geltenden Patentgesetz. [ a n $ ~ ~ d ~ , ~ d e .  

erwiihnt, ist aber diese Entscheidung leider durchaus nicht 
vereinzelta). 

Eine andere, in gleichem Sinne gehende Entscheidung 
bezieht sich auf die bekannte Eisenbeissche Schram- 
maschine. Gegen dieses Patent war die Nichtigkeitsklage 
erhoben worden mit der Begriindung, dal3 eine bestimmte 
Veroffentlichung die Sache vorwegnehme; diese Nichtigkeits- 
klage wurde rechtskraftig zuriickgewiesen. Nun behaup- 
teten in dem PatentverletzungsprozeD die Beklagten, sie 
bauten lediglich jene vorveroffentlichte Schriimmaschine 
von der ja die Nichtigkeitsinstanzen festgestellt hatten, daB 
sie keine Vorwegnahme der Erfindung bilde. Das Reichs- 
gerichts) stellte fest, daB die Benutzung einer derartigen vor- 
bekannten Einrichtung dennoch eine Patentverletzung dar- 
stellen konne: Die Verneinung der Vorwegnahme, weil eine 
vorbekannte Konstruktion die Erfindung noch nicht ent- 
halte, schlieBe niimlich keineswegs aus, daB diese Konstruk- 
tion doch, wenn sie rnit dem erteilten Patent verglichen 
werde, in der geschiitzten Erfindung mitenthalten und in 
diesem Sinne aquivalent sei. Auch derartige Entscheidungen 
miissen als durchaus abwegig bezeichnet werden. Wird durch 
das R'ichtigkeitsverfahren gegeniiber einer vorbekannten 
Konstruktion festgestellt, daB der Patentgegenstand doch 
noch eine Erfindung darstelle, so ist damit auch ruckwarts 
die Feststellung getroffen, daB diese bestimmte Konstruk- 
tion nicht unter das Patent fallt. Der ganze Wert des Nich- 
tigkeitsverfahrens ware hinfallig, wenn derartige Entschei- 
dungen moglich sind. Es sei iibrigens an dieser Stelle be- 
tont, daB das Reichsgericht in einer neueren Entscheidung 
in der gleichen Sache6) diesen Standpunkt nicht mehr bei- 
behalten hat. Wie schon erwiihnt, dad die Absonderung 
des Nichtigkeitsverfahrens nicht so weit getrieben werden, 
daB derartige, f i i r  den Nichtjuristen nun einmal unverstand- 
liche und dauernd unverstandlich bleibende Entscheidun- 
gen getroffen werden konnen. 

Die vorgeschlagene Neuregelung sieht in bezug auf die 
besprochenen Punkte nichts vor. Es ist auch im Gegenteil 
wieder wie im Einspruchsverfahren genau der gleiche Leit- 
gedanke zu erkennen, die Verfahren als solche zu erschwe- 
Ten. Das Bestreben, fur die Nichtigkeitsinstanzen das Par- 
teiverfahren immer mehr auszuschalten, geht daraus hervor, 
daB die Anhorung der Beteiligten nur mehr auf Antrag er- 
folgen soll. Mit anderen Worten : Das Patentamt glaubt sich 
in der Lage, die Entscheidung gegebenenfalls sogar ohne 
die Beteiligten treffen zu konnen. Aus den oben bereits an- 
gefiihrten Griinden ist dies entschieden falsch, da damit 
f i i r  weltfremde und sosar offensichtlich falsche Entschei- 
dungen freie Bahn geschaffen wird. Uberhaupt kann hier 
wohl gesagt werden, dal3 in der bisherigen Ubung des Pa- 
tentamtes, und auch gemaD der Neuregelung in dem Ent- 
wurf, das Einspruchs- und das Nichtigkeitsverfahren nicht 
ihre volle Wiirdigung gefunden haben. Es kann einem Be- 
teiligten wohl kaum verborgen bleiben, daB es bei der auBer- 
ordentlichen Entwicklung der Technik unmoglich ist, von 
einer Behorde etwa verlangen zu wollen, daD .4e eine ab- 
schlieaende Vorpriifung auf Neuheit eines angemeldeten 
Gegenstandes anstellt. Wenn auch oft der Nachweis des 
unmittelbaren Bekanntseins einer Einrichtung nicht mog- 
lich ist, so ergibt sich vielfach bei wirklicher Nachpriifung 
des einschlagigen Gebietes, daB hier keine Erfindung vor- 
liegt; auch hierfiir fehlt dem Patentamt vielfach der MaB- 
stab. Die Begriffe ,,handwerksmiiBige MaBnahme", ,,ge- 
gebene Ubernahme" sind in der Hand eines Beamten oft 
nur zu bequeme Mittel, um eine Entscheidung zu treffen, 
die der Sache nicht gerecht wird. 

Die patenterteilende Behorde miifite gewissermaflen im 
wesentlichen als Hiiterin des gesetzlich nun einmal nicht 
festzulegenden Begriffes ,,Erfindung" angesehen werden, 
wahrend die beteiligte offentlichkeit nach Moglichkeit zur 
Priifung des Anmeldungsgegenstandes heranzuziehen ware, 
besonders was die oben betonten Punkte der fachmannischen 
MaBnahme und der einfachen Ubernahme anbetrifft. Es ist 

4) Vgl. Der Patentanspruch. Wirth & bay. S. 183. 
5 )  Vgl. Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen 1909, 

6) Reichsgericht 1. Zivilsenat, Entecheidungen vom 23./11. 1912. 
s. 306ff. 

tuch eine vie1 groBere Befruchtung des Patentamtes durch 
Ins in den Einspriichen und Nichtigkeitsklagen vorgebrachte 
Haterial zu wiinschen, da man in der Praxis dieBeobachtung 
nachen kann, daB die zustindigen Stellen hiervon nichts 
)der doch nur wenig angenommen haben. Die Anstrengun- 
;en, die vom Wettbewerb im Einspruchs- und Nichtigkeits- 
verfahren gemacht werden, die hierfiir aufgewendeten Mittel, 
Zeit und Fachkenntnis sind nun einmal im gleichen Um- 
Cange von einer Behorde nicht zu leisten und konnen auch 
liemals verlangt werden. Demgegenuber ist aber eine sorg- 
liiltigere Wiirdigung des Parteivorbringens entschieden am 
Platze. Das dem Patentamt zur Verfiigung stehende wun- 
lerbare Material von Veroffentlichungen wird immer ein 
toter Besitz bleiben, wenn nicht durch die lebendige Tech- 
nik hierin immer von neuem Befruchtung hineingetragen 
wird . 
Die fiinfjahrige Praklusivfrist bei der Erhebung von Nichtig- 

keitsglagen. 
Nach dem geltenden Gesetz kann die Nichtigkeitdhge 

wegen mangelnder Erfindungseigemchaft nur innerhalb 
von 5 Jahren nach dem Tage der iiber die Erteilung des 
Patentes erfolgten Bekanntmachung erhoben werden. Eine 
stichhaltige Begriindung hat man eigentlich nie fiir  diese 
eigenartige Befristung angeben konnen. Man hat sich da- 
mit begniigt, zu sagen, der Patentinhaber miil3te sich auch 
einmal in Ruhe seines Patentes erfreuen konnen. Diese 
rein gefiihlsmal3ige Begriindung hat aber wohl nirgends 
ein Gegenstiick. Man hat hier von Ersitzung und Verjah- 
rung geredet und dabei iibersehen, daB die Praklusivfrist 
etwas ganz anderes darstellt. Wenn allgemein ein Unrecht 
durch Jahre hindurch nicht a h  solches empfunden worden 
ist, so kann der hiermit eingetretene Zustand als ertriiglich 
bezeichnet werden und seine gesetzmafiige Billigung er- 
fahren. Bei der Geltendmachung eines durch den Ablauf 
der Priiklusivfrist geheilten Scheinpatentes aber handelt 
es sich jeweilig um ein neues Unrecht, das erst mit der Gel- 
tendmachung selbst fiihlbar wird. Spielt sich doch auch 
in der Praxis die ganze Sache in der Regel so ab, daB der 
Patentinhaber sein Patent, iiber dessen BestandfAhigkeit 
er im Zweifel ist, innerhalb der Praklusivfrist nicht oder 
doch nur in einem Umfange geltend macht, der der be- 
teiligten offentlichkeit nicht als ein empfindlicher Eingriff 
bemerkbar wird. Erst wenn die Priklusivfrist abgelaufen 
ist, wird mit aller Macht gegen die Verletzer vorgegangen, 
und damit ein Zustand geschaffen, der unertriiglich wird. 
Jedenfalls kann die bis dahin abgelaufene Zeit in keinem 
Sinne als Beleg dafiir gelten, daB sich die beteiligte Indu- 
itrie mit dem zu Unrecht erteilten Patent abgefunden 
habe. 

Solange immer von neuem Verbotsrechte aus einem 
Patent herzuleiten sind, mu13 auch entschieden die Moglich- 
keit bestehen, dieses Patent anzugreifen. Erhalt ein Kraft- 
wagenbesitzer ein Strafmandat, wed er durch die Ortschaft 
X zu schnell gefahren sei, so hat er zwei Wege, dagegen 
vorzugehen : einmal, er bestreitet, durch die Ortschaft 
schneller als wie vorgeschrieben, gefahren zu sein, oder er 
bestreitet die Rechtsgultigkeit der Polizeiverordnung, auf 
Grund deren in dem Dorfe X n u  eine 20 km-Geschwindig- 
keit gefahren werden darf. Diese letztere Moglichkeit dad  
ihm zeitlich doch in keiner Weise beschrankt werden. 
Ebenso mu13 der wegen einer Patentverletzung Beklagte die 
Moglichkeit haben, entweder zu bestreiten, daB er uber- 
haupt [eine Patentverletzung begangen habe, oder deB 
das Patent selbst zu Recht besteht, durch daa eine bestimmte 
Anordung als das Sonderausschluarecht eines Dritten er- 
klart wird. Bezuglich des letzten Punktes eine Befristung 
vornehmen zu wollen, ist durch nichts berechtigt, wie auch 
die Industrie entschieden kein Interesse daran besitzt, of- 
fenkundig nichtige Patente in ihrem Bestande gesichert zu 
sehen. 

Man kann wohl mit Fug und Recht sagen, daB die Mehr- 
zahl der Unklarheiten beziiglich der Auslegung von Patent- 
anspriichen, jedenfalls was die eimchrankende Auslegung 
anbetrifft, nur auf die Zwangslage zuriickzufiihren sind, in 
der sich der entscheidende Richter gegeniiber einem solchen 
durch den Ablauf der Praklusivfrist geheilten Scheinpatente 
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befindet'). Er unterliegt dem natiirlichen Bestreben, ein 
solches Patent eng auszulegen, waa meist einer teilweisen 
oder fast volligen Nichtigkeitserklarung des Patentes gleich- 
kommt, die ja ausdrucklich der gesonderten Nichtigkeits- 
behorde vorbehalten bleiben soll. Es ist hier der wunder- 
liche Zustand eingetreten, daB zur Auslegung eines Patentes 
unter Urnstanden die Heranziehung von Auslegungs- 
material rnit der Begriindung abgelehnt wird. es handele sich 
um Nichtigkeitsmaterial, das bei der Auslegung nicht zu 
berucksichtigen sei! Es ist so weit gekommen, daB ernste 
Kommentatorens) dem Patentinhaber empfehlen konnen, 
bei Entgegenhaltung von Auslegungsmaterial entgegen dem 
natiirlichen Bestreben, die Vergleichsfahigkeit zu bestreiten, 
selbst den Nachweis zu fuhren, daB Identitat mit dem Er- 
findungsgegenstande vorliege, um so ein volliges Ausschei- 
den dieser bestimmten Vorveroffentlichung oder Vorweg- 
nahme zu erzielen! Wenn auch das Reichsgericht in der 
bekannten Entscheidung vom 9.12. 19109) festgestellt hat, 
daB es fur den Wiederaufbau des Standes der Technik nicht 
darauf ankomme, ob eine bestimmte Druckschrift dem Pa- 
tentamt bekannt gewesen sei oder nicht, so ist doch, na- 
mentlich in den unteren Instanzen die diesbeziiglich herr- 
schende Unklarkeit in keiner Weise beseitigt worden. Das 
Arbeiten rnit Unterstellungen an  dieser Stelle mu13 entschie- 
den bekampft werden. Diese Unklarheit geht so weit, daB 
in einem und demselben Kommentar bezuglich dieser Frage 
an zwei verschiedenen Stellen zwei verschiedene Ansichten 
ausgesprochen werden konnen1O). 

Die Industrie hat denn auch lebhaft den Ruf nach Ab- 
schaffung der Praklusivfrist erhoben, und dem kommt die 
Neuregelung wohl nach, aber in einer Weise, die nicht nur 
als vollkomrnen ungenugend, sondern auch als unverstiind- 
lich bezeichnet werden muB. Es wird namlich festgesetzt, 
dsB von einer Nichtigkeitserklarung, die nach Ablauf von 
5 Jahren seit der Bekanntmachung des Patentes beantragt 
ist, abzusehen sei, wenn der Patentinhaber die geschutzte 
Erfindung offenkundig ausgefuhrt habe, bevor der Antrag 
gestellt ist. Irgend ein logischer Zusammenhang ist in dieser 
Bestimmung nicht ohne weiteres zu erkennen. Die zu- 
gegebene Begriindung sagt aber, da13 man auf diese Weise 
vermeiden wolle, daB der Patentinhaber wahrend des 
Laufes der Praklusivfrist sein Patent nicht benutze, um so 
die oben schon erwahnte heutige Gepflogenheit zu unter- 
binden. Durch den Zwang der Benutzung wiirde auch die 
Offentlichkeit auf die Frage hingelenkt, ihr Interesse an dem 
Patent zu priifen. Diese schulmaBige Begriindung versagt 
dem praktischen Leben gegenuber aber auch vollstandig : 
Es wird jedem Patentinhaber ein Leichtes sein, den erfor- 
derlichen Fall der offenkundigen Benutzung zu schaffen, 
um sich den Segen der Praklusivfrist zu sichern, ohne daB 
damit etwa auch die in der Begriindung des Entwurfes an- 
genommenen Nebenwirkungen eintreten. Es braucht ja 
hier wohl nicht weiter ausgesponnen zu werden, daB es 
eine ganze Fiille von Moglichkeiten gibt, um dem Sinne 
dieser Bestimmung zuwider die Bedingungen zu erfullen, 
die f i i r  die Sicherung der Praklusivfrist gefordert werden. 
Es kann hier deshalb nur die Forderung erhoben werden, 
die Praklusivfrist bedingungslos abzuschaffen. 

Man hat auch f i i r  die Praklusivfrist ansefiihrt. daB es 
fiir das Patentamt mit der langeren Dauer eines Patentes 
immer schwieriger werde, den wirklichen Stand der Tech- 
nik zurzeit der Anmeldung wieder aufzubauen und festzu- 
stellen, was zur Zeit der Anmeldung demgegenuber als Er- 
findung oder bloB als handwerksmaBige MaBnahme anzu- 
sehen sei. Das ist unbestreitbar; aber es muB doch dem 
richtigen Gefiihl des Nichtigkeitsrichters iiberlassen bleiben, 
diese Verhiiltnisse gebiihrend zu wiirdigen. Mit anderen 
Worten: er mu0 vie1 kritischer an die Frage herantreten, 
ob eine bestimmte MaBnahme eine natiirliche Ubernahme 
war oder sich auf Grund des fachmannischen Konnens von 
selbst ergab, wenn diese Behauptung mit Entstehen des 
Patentes oder 8 Jahre spater erhoben wird. Es kann doch 

7 )  Vgl. Der Patentanspruch. Wirth & Isay, S. 180. 
8) Vgl. S e  l i  g s  o h n ,  Patentgseetz, 5. Aufl., S. 130. 
9) Vgl. Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen 1910, 157. 

10) Vgl. Isa y ,  Patentgesetz, 2. Aufl., S. 153 und 155. 

nicht ubermaBig schwer sein, diese Verhiiltnisse richtig ein- 
zuschatzen und daraus die erforderlichen Schliisse zu ziehen. 
Selbstverstandlich soll ein Patent, f i i r  das der schliissige 
Nachweis gefiihrt wird, daB es keine Erfindung ist, nichtig 
erkliirt werden, ob es nun 1 Jahr oder 8 Jahre alt ist. 
Gegenuber derlei Erwiigungen, wie ,,gegebener Uber- 
nahme", ,,handwerksmiiBig ublicher MaBnahme" muB aber 
der Nichtigkeitsrichter auBerst vorsichtig sein und mit den 
Jahren des Bestandes des angegriffenen Patentes immer 
vorsichtiger werden. Besonders dann, wenn zwiechen dem 
Erfindungsgegenstand und dem klar nachgewiesenen Stand 
der Technik noch eine Liicke verbleibt, muB argwohnisch 
gepriift werden, ob wirklich die Ausfiillung dieser Lucke 
zur Zeit der Anmeldung so einfach gewesen ist, wie sich 
vielleicht dies im Augenblick der Nachpriifung darstellt, 
wo die Belehrung durch das Patent selbst und die ganze in- 
zwischen geschehene Entwicklung dazu angetan ist, diesen 
Schritt als vielleicht gering erecheinen zu lassen. Vor 
allem, wenn bestimmte Falle von Vorveroffentlichungen 
oder Vorwegnahmen bereits im Erteilungsverfahren beriick- 
sichtigt worden sind und ihnen gegenuber der Anmeldungs- 
gegenstand beispielsweise als patentfahige Ubernahme an- 
erkannt worden ist, darf nicht ohne weiteres der Nichtigkeits- 
richter aus gefuhlsmaaigem Empfinden heraus vielleicht 
nach 8 JahIen eine andere Meinung unterlegen,es sei denn, 
daB friiher eine offenbare Unrichtigkeit vorgelegen hat. 
Werden diese Grundsatze beobachtet, so wird trotz voll- 
standiger Abschsffung der Praklusivfrist im wesentlichen 
das erreicht, was man urspriinglich durch ihre Einrichtung 
erreichen wollte, ohne daB damit ihre unzweifelhaften Har- 
ten verbunden sind. 

Die Anslegung des Patentanspruches. 
In  diesem Rahmen muB auch auf einen Umstand hin- 

gewiesen werden, der dem aufmerksamen Beobachter nicht 
verborgen bleiben kann. Naturlich besteht zwischen den 
Entscheidungen des Reichsgerichts, als dem hochsten deut- 
schen Gerichtshof , und denen der unteren Instanzen, 
zu denen auch das Pstentamt gehort, insofern eine 
enge Beziehung, als die unteren Instanzen sich den Ent- 
scheidungen des Reichsgerichts anpassen bzw. anpassen 
miissen. Diese Anpassung geht aber durchaus nicht ohne 
Storungen vor sich, wie dies an Hand der in der beiliegenden 
Abbildung dargestellten Kurven erklart werden soll. Wenn 
beispielsweise das Reichsgericht nach langerem Festhalten 
an einer bestimmten Auffassung in der gleichen Sache auf 
eine andere Auffassung kommt, so spielt sich diese regel- 
miiBig, was ja auch verstandlich ist, nicht in der Weise ab, 
daB sofort der neue Beharrungszustand erreicht wird, son- 
dern nach einigen Schwankungen auf und nieder erfahrt 
schlieBlich die neue Auffassung ihre herkennung. Die 
Kurve A der beiliegenden Abbildung soll diesen Vorgang 
verkorpern. Nun ist es eine ganz bekannte Erscheinung, 
daB die Entscheidungen der unteren Instanzen nicht nur 
der Auffassung des Reichsgerichts zeitlich nacheilen, son- 
dern sie schieBen oft iiber das Ziel hinaus, so daB sich die 
mit B bezeichnete Kurve ergibt, die mit einer entsprechen- 
den Phasenverschiebunp einerseits und mit einer Ampli- 
tudenvergrooerung andererseits schlieBlich den neuen Be- ,--. 

r \  

harrungszustand: erreicht. 5 Fiir den1 Techniker ist diesea 
Bild wohl ein ganz gelkufiges und ohne weiterea verstind- 
liches ; besonders rnit den Regelvorgangen der Kraftmaachi- 
nen liegt eine sinnfallige Ubereinstimmung vor. Man wird 
dieser Erscheinung nicht abhelfen konnen, da sie auf 
menschlichen Schwachen, namlich einem gewissen ,,Be- 
harrungsvermogen" aufgebaut ist ; eine kleine Dampfung 
ware aber entschieden sehr zweckmaBig. 

Damit soll auf die mit dem neuen Entwurf des Patent- 
gesetzes angeschnittene Frage der Auslegung von Patenten 

17. 
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bzw. der Aufgabe des Patentanspruches naher eingegangen 
werden Bei der Besprechung der Neuregelung des Patent- 
rechts in der Fach- und Tagespresse ist die Forderung er- 
hoben worden. die Auslegung der Patente moge wiederum 
einen engeren AnschluB an den im Patentanspruch gekenn- 
zeichneten Erfindungsinhalt suchen. So weit hier nicht 
die schon erwahnte Zwangslage hineinspielt, in der sich der 
Richter gegenuber einem durch den Ablauf der Praklusiv- 
frist geheilten Scheinpatent befindet, ist diese Erschei- 
nung wohl zum groBten Teil der eben besprochenen Un- 
stimmigkeit zuzuschreiben. So hat beispielsweise das Reichs- 
gericht, der Forderung des Tages entsprechend, in der 
schon erwiihnten Entscheidung vom 9.12. 1910 festgestellt, 
dal3 im Zweifel der Stand der Technik bei der Auslegung 
zu beriicksichtigen sei, gleichgiiltig, ob er dem Patentamt oder 
dem Anmelder bekannt geworden sei. Die unteren Instan- 
Zen schossen wieder weit uber das Ziel hinaus, so daB das 
Reichsgerichtll) sich veranlafit sah, ausdriicklich zu be- 
tonen, daB dies nur ,,im Zweifel" eintreten sollte, d. h., 
wenn der Patentanspruch nicht genugend klar sei. Gerade 
hieran ist deutlich die oben gerugte Erscheinung zu er- 
kennen. 

Auch im allgemeinen ist durch die tiefgriindigen Ent- 
scheidungen de3 Reichsgerichts die Auffassung festgelegt 
worden, daB der Patentanspruch nicht den Umfang des 
Patentes scharf umgrenze, sondern daB es unter Umstiinden 
einer dariiber hinausgehenden Auslegung fahig ist. Auch 
hier haben entschieden die weit dariiber hinausschiefienden 
Ehtscheidungen der unteren Instanzen nunmehr den Wunsch 
nahe gelegt, doch wieder einen engeren AnschluB an den 
Wortlaut des Patentans ruches bei der Auslegung zugrunde 
zu legen. Aber diesem 6unsche gegeniiber mu0 die ernst- 
liche Warnung ausgesprochen werden, nicht wieder nach 
unten iiber das Ziel hinaus zu gehen. Der Patentan- 
spruch kann und soll nicht abschlieliend den Umfang des 
aus dem Patent entstehenden SonderausschluBrechtes an- 
geben. Schon die uns zur Verfugung stehenden sprachlichen 
Ausdrucksmittel sind an sich nicht genugend, um von vorn- 
herein die Erfindung so zu umgrenzen, daB eine Umgehung 
dessen, was wirklich erfunden ist, auszuschlieBen wiire. Die 
am Kaiserlichen Patentamt vorgesehene Vorpriifung erfor- 
dert, daB der Gegenstand der Erfindung klar und eindeutig 
gekennzeichnet werde, so daB nach Moglichkeit unbestimmte 
Ausdriicke, wie etwa in Amerika ublich, zu vermeiden sind. 
Es wiirde also von vornherein gar nicht moglich sein, auch 
den Umfang des Patentes mit dem Anspruch festzulegen, 
weil diese beiden Forderungen bezuglich der Fassung des 
Patentanspruches sich einander hart gegeniiber stehen 
wiirden. 

Man wird von dem durch die tiefere Erkenntnis des 
Patentrechtes geschaffepen Zustand wohl kaum abgehen 
konnen, wonach in dem Patentanspruch eine moglichst um- 
fassende, aber doch nicht schemenhafte Form der Erfindung 
niederzulegen ist, die in scharfen Umrissen gewissermaoen 
eine Idealverkorperung des Erfindungsgedankens darstellt, 
und die jedenfalls so gekennzeichnet ist, daB im Bedarfs- 
falle jederzeit die Erfindung als solche featgestellt werden 
kann. Mit einem kuhnen Vergleich : der Patentanspruch 
stellt gewissermaoen den Steckbrief fur die in mutmaBlicheri 
Nachahmungen jeweilig zu ermittelnde Erfindung vor. 

Wie nun ein steckbrieflich Verfolgter nach dem in die 
Welt hinausgesandten Signalement festgestellt werden kann, 
auch wenn er sich eine Brille aufgesetzt und den Bart ab- 
genommen hat, so muB auch die Feststellung einer Kon- 
struktion als Patentverletzung moglich sein, wenn der Nach- 
ahmer, wie dies ja auch allgemein die Regel ist, durch Zu- 
taten oder Fortlassungen das Bild der Erfindung zu iindern 
gesucht hat. Das kann aber nur durch eine sinnvolle Aus- 
legung der die Erfindung kennzeichnenden Merkmale er- 
reicht werden. Der einem Patentanspruch gegebene feste 
UmriB der Erfindung soll und muB aber dabei hindern, daB 
der Rahmen der Erfindung bei der Auslegung etwa giinzlich 
verlassen werde. Einer der Hauptfhlle bei der Patentver- 
letzung ist bekanntlich der der verschlechterten Nach- 
ahmung. Nachdem sich irgendeine geschutzte Anordnung 

11) Vgl. Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen 1911. 274. 

siegreich durchgesetzt hat, wozu der Patentinhaber von der 
besten Ausfiihrungsforml2), niimlich der im Patentanspruch 
niedergelegten Idealausfiihrung, Gebrauch machen muBte, 
geniigt es dem Nachahmer oft, wenn er im wesentlichen die 
Erfindung nachbildet, ohne die beste Ausfiihrungsform zu- 
grunde zu legen, und ohne die volle Wirkung zu erreichen. 
DaD er dabei das dem Patentinhaber vorbehaltene Sonder- 
recht verletzt, ist wohl ohne weiterea klar, und daB die 
Moglichkeit, dies zu verfolgen, dauernd aufrecht erhalten 
werden muB, ist schlechthin selbstversfandlich. Wiirden die 
jetzt laut gewordenen Wiinsche nach fester Umgrenzung 
des Schutzumfanges durch den Wortlaut des Anspruches er- 
fiillt, so wiirden gerade die lautesten Rufer im Streit bald 
wieder die Abkehr von dieser Verfahrensweise verlangen. 

[A. 1.1 

Die Zukunft der Holzkonservierung mit 
wasserloslichen Stoffen. 

Von BASILIUS MALENKOVI~ 
6. u. E. Hauptmann der Pioniertruppe in Neulengbach bei Wien. 

winpeg. 22.11. 1914.) 

I. Einleitung. 
Seit dem Aufkommen des Kyanisierens (Behandlung mit 

Quecksilberchlorid) durch H o m b e r g (1706) bis in die 
jiingste Zeit wurde auf dem Gebiete der Holzkonservierung 
mit wasserloslichen Stoffen kein Fortschritt erzielt. 

Chlorzink und Kupfervitriol, zwei aus der Impriignie- 
rung immer mehr verschwindende Stoffe, sind ja ta%ach 
lich dem Sublimat gegenuber ein Ruckqchritt gewesen. 

In neuester Zeit haben Fluoride und Dinitrophenole 
g r d e  Erfolge aufzuweisen, uber die u. a. auch Herr k. k. Ober- 
baurat N o  w o t n y insbesondere in Angew. Chem. 26, I, 
694-700 [1913] ,,Erfahrungen aus der Praxis der Holz- 
konservierung mit Fluoriden", bericht,et hat. 

Den Ausfiihrungen dieses Artikels kann ich, wie wohl 
jedermann, beistimmen. Ich mochte noch einen Schritt 
weiter gehen und sagen, daB durch die Fluoride und Di- 
nitrophenole nicht nur das Kupfervitriol und Chlorzink, 
sondern auch das Quecksilberchlorid (als zu teuer) ver- 
drangt werden dprfte, und den Teerolsparverfahren gleich- 
wertige Resultate erzielbar sind. 

Als Erfinder der besten in Betracht kommenden Fluor- 
und Dinitrophenolverfahren, namlich : 

a) S a u r e s  F l u o r z i n k v e r f a h r e n  (veraltet und 
uberholt : j 

b) C h l o  r z i n k - F 1  u o r n a t r i u in v e r f  a h r e n  
ZnF2 . 2  HF + x HF; 

l3 
/I' 

'F 
Zn\O Zn/ + NaF * HF + x NaF 

c) Basilit (Bellit) P/11,11 , 
SS,89yo NaF, 
11,ll yo Dinitrophenolanilin ; 

glaube ich aber die E r f o l g b e d i n g u n g e n  und 
G r e n z e n  d e r  W i r k s a m k e i t  bei diesen Stoffen 
zu kennen und hier feststellen zu sollen. 

B e s o n d e r s  m u n d l i c h e  u n d  s c h r i f t l i c h e  
M i t t e i l u n g e n  a n  m i c h  l a s s e n  n a m l i c h  e r -  
k e n n e n ,  d a B  m a n  a n s c h e i n e n d  d e n  E r -  
f o l g  b e i  d i e s e n  S t o f f e n f u r g e w a h r l e i s t e t  
h i i l t ,  w e n n  m a n  s i e  i r g e n d w i e  u n d  i n  
i r g e n d w e l c h e r  M e n g e  a n w e n d e t .  D e m -  
g e g e n u b e r  m u a t e  i c h  i m m e r  w i e d e r  b e -  
t o n e n  u n d  h e t o n e  e s  a u c h  j e t z t , d a B  
a n  e i n e n  E r f o l g  n u r  u n t e r  f o l g e n d e n  
z w e i  B e d i n g u n g e n  z u  d e n k e n  i s t :  

1. R i c h t i g e r  G e b r a u c h .  
2. R i c h t i g e  Z u f u h r  (hoch!). 

12) Vgl. Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen 1912, 159- 
-. 


